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Abstract: 
 The purpose of this study is to clarify characteristics of ward nurses' recognition after one year to the innovation of 
PNS (Partnership Nursing System). PNS was developed at digestive surgery ward, and this system was installed all 
wards of University of Fukui Hospital in April, 2011. The subject of this study was ten nurses, and the subjects except 
digestive surgery ward spoke freely about PNS, and not only outcome of PNS was tested but also discussed for future 
development. This research was used text-mining and analyzed by natural anguage processing. By word frequency 
analysis, "think", "good", "PNS ", "man", "person", "say", "pair", "do", "hear" in decreasing order of frequency, and 
nurses took interest highly concerns of the good of PNS, in a listening attitude, herself and other people. These results 
showed that PNS affected attending on herself and concern over persons. As a result, it served as the impetus for the 
encouragement to autogenous growth. And more, the network of words suggested that characteristics of "PNS", "the 
pair", "herself", "a person" and "good" were the positive outcome of PNS. Our results suggest hat the innovation of 
continuing existence of PNS for one year had promoted consecutive transaction, and nurses' competency may facilitate 
each other.
KeyWbrds:PNS,outcome,text-mining
要旨:
福井大学医学部附属病院では,新 看護方式PNSを2009年に消化器外科病棟で開発 し2011年4月か らは全
病棟で実施 している。今回,消化器外科病棟以外の病棟看護師10名 にPNSに ついて,自由に語ってもらい,「P
NS」 の効果を検証し,今 後の発展性について検討 した。分析はテキス トマイニング自然言語処理 した。思 う,
良い,PNS,人,1人,い う,ペ ア,や る,聞 くな どの単語が上位を 占め,PNSの 良さ,聞 く態度,自 分や
人に関する関心度が高まっていた。 これはPNSが 自己に関心を向けさせ,人 に関心を持たせ,更 に自己成長を
促すきっかけ となっていた。更に,こ とばのネッ トワー クでは,PNS,ペ ア,自 分,人,良 いの特徴が示され
PNSのポジティブな効果が示されていた。PNS導 入1年 目の効果 として,常 に相互作用が促進され,看 護師
のコンピテンシーがお互いに向上することが示唆された。
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1.序論
長い間,日本の看護配置基準は諸外国に比べて低い
水準にとどまっており,入院患者の高齢化・重症化や,
医療技術の高度化に対応できる基準の見直 しが大きな
課題 となっていた。患者の安全を守るため,看護職員
の配置基準を2008年の診療報酬では,従来よりも手
厚い,患 者7人 に対 し看護職員1人 という 「7対1」
の看護配置基準が設けられた1)。
本院でも2007年に入院基本料の7対1看 護体制の
導入を行った。各病棟に配置する看護師の数は以前に
比べ増加 し,看護師の業務への負担は軽減すると考え
ていた。
しか し,7対1看 護体制を導入後,経 験の少ない看
護師が増加 し,経験知の多い看護師との間では,従来
の看護提供方式(機能別看護,受 け持ち看護,モ ジュ
ール型,チームナーシング,プライマリーナーシング)
のデメリットが顕著に見受けられるようになった。入
院患者への看護は,24時間体制である。しかし,1人
の看護師が複数の患者への看護に責任を持つ という体
制では,対応 しきれない。看護師の力量によって患者
の観察や状況判断に差が出ることや,業 務の終了時間
が異なるなど,多 くの問題が顕在 し,看護師の疲弊感
は強 く,割 り当てられた業務を黙々とこなすだけで精
一杯であり,離職率も高 くなった2)。
従来のさまざまな看護提供方式は,いずれも看護師
が1人 で複数の患者を受け持ち患者のすべてに責任を
持ってその日を終わらせるとい う自己完結型の看護で
ある。看護師1人 がベッドサイ ド看護を行う。看護師
の経験年数や配属部署での経験年数の違いによって,
当然,看 護実践の差,判 断力の差が出てくる。新人に
は比較的軽症を持たせ,経 験豊富な看護師には比較的
重症の患者を持たせるようにしているが,1人 で看護
実践を行 う時に迷ったり戸惑い疑問を感 じたりする場
面は両者 とも同じである。看護師の臨床経験や配属部
署での経験年数の違いによる看護実践力の差は,患者
に起 こっている現象を判断する際のアセスメン ト能力
の差 となっている。同じ現象を見ても,それを異常 と
感 じ直ちに対処方法を検討するか,様子を見るか,気
づかないままなのかは,患者の生命に影響することは
言 うまでもない3)。
このような現状の中から,よ り安全で画期的な看護
提供方式である2人 で患者を担当する 「パー トナーシ
ップ ・ナー シ ングシステム(PartnershipNursing
System)」(以下PNS)を 福井大学医学部附属病院消
化器外科病棟で2009年に開発 した。その後2011年
4月からは全病棟で実施している(図1)。
図1一 般的な病院と福井大学医学部附属病院の看護提供方式の違い
PNSで は2人 の看護師が複数の患者を受け持つの
で,担当する患者数は2倍 になるが,「看護師の力量に
よって患者の観察 ・状況判断に差が出る」 といった問
題点は解消される。PNSで は,看護経験の違いや特
性を生か しパー トナー となった看護師が副看護師長を
中心にグループを作 り,委員会活動や病棟内の係の仕
事など年間を通 じて活動する。 このグループの中でペ
アとなった看護師は,互いに対等な立場で相互に補完,
協力 し,ベッドサイ ドでの日々の看護実践をリアルタ
イムでカルテに記載 してい く。そして,そ のペア同志
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で担当患者にかかるすべての事項について,そ の責任
と成果を有す る二人三脚型の看護提供方式である4)
(図2)。
先行文献によると,上山5)は「開発直後の混乱を脱
し,看護師間の親和感 ・安心 と安全な看護の提供,補
完体制の充実」をPNSの メリットとして挙げている。
また,橘6)はrPNSに魅力を感 じ導入 しようとする
際 これまでおこなってきた看護をイノベーションし
フルモデルチ ェンジする意識改革の必要性」を述べ,
「なぜ,PNSの 導入が必要であるか,病 棟が抱える
問題を分析 し,充分な話 し合いをもつ ことが必要であ
る」ことを述べている。現在の看護体制ではさまざまな
課題がある中,新しい看護提供方式(PNS)の有効性
を実証できれば看護師の労働環境に良い変化をもたら
すことが期待される。
図2パ ー トナー シップを補 完するグルー プづ くり7)
2.研究目的
本研究の目的は新看護提供方式rPNS」 の効果を
検証 し,今後の発展性について検討することである。
用語の定義
PNS:看護師が安全で質の高い看護を提供するこ
とを目的に,2人 の看護師がよきパー トナー として対
等な立場で互いの特性を活かし,相互に補完 ・協力 し
あい,毎 日の看護ケアを始め,委員会活動,病 棟内の
係の仕事に至るまで,1年 を通 じて活動 し,その成果
と責任を共有する看護提供方式である2)。
3.倫理的配慮
福井大学医学部附属病院看護部倫理審査委員会で承
認を得た(2011年度第11号)。説明用紙に研究目的,
回答は自由意志であること,調査の拒否や結果で不利
益が生 じないこと,データについては,個人が特定さ
れないよう配慮 し,研究以外の目的で使用 しないこと
を記載 し,同意を得た看護師にインタビューを実施 し
た。地名,個 人名等は記号化 し匿名化 した。
4.研究方法
1)研究デザイン:テキス トマイニング,自然言語処理
計量言語学は,「統計的な方法をもちいて言語や言語
行動の量的側面を研究する学問分野」である。実際の
言語現象の統計的判断から記述や法則化へ という,帰
納的手段が とられる。たとえば,語彙調査の結果に基
づいて言語の量的構造を解明 したり,文体統計の手法
を使って,ある小説家の文体的特徴を明らかにした り,
また,社会言語学的立場から人々の言語使用の実態,
つまり言語生活や言語行動を統計的手法で解明してい
く8)。
テキストマイニングは,コ ンピューターを用いた言
語処理を基調 とする手法であり,計量言語学の学問分
野に入る。これまで面接で得 られたデータや 自由記載
の分析は主に帰納的手法によってコー ド化されて一般
化が試み られてきたが,コ ンピューターの発達 ととも
にコンピューター利用の言語研究がなされてきた。そ
の内容は,形態素解析,単 語頻度解析,文 体解析,意
味内容分析,会話分析などと幅広 く研究されている9)。
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2)データの収集方法
研究の動機 ・目的 ・方法 ・プライバシーおよび匿名
性の確保,研 究協力を拒否 しても不利益が生 じないこ
と,結果の公表などについて文書を用いて説明し,同
意書のサインが得られた上で実施する。面接はPNS
を開発 した病棟以外の病棟で,導入1年 後にインタビ
ューを実施 した。
面接方法は,半構成的面接法を用いた。手順 として
は,同意が得られた看護師に対 して,PNSに 対する
思いや考えについて,イ ンタビューガイ ドを用いて半
構成的インタビューを行 う。データはテープに録音 し
プライバシーの確保が可能な場所において,研究者1
名が40分 程度のインタビューを実施 録音する。そ
の後録音 した内容から逐語録を作成する。
インタビュー内容は,rPNSで 良い と思 うこと」
「悪いと思うこと」rPNS導 入の為に工夫 したこと」
rPNSを導入 しての良い影響」 「PNSの導入で困
ったこと」rPNSの今後・発展性他」の5項 目とする。
3)対象者
福井大学医学部附属病院で勤務する看護師で以下を
満たす者10名を対象とした。
(1)臨床経験年数1年 以上の看護師
(2)本研究の同意が得られた看護師
対象者の選定方法は,PNSを 実施している病棟の
看護師で,研究に同意が得られた看護師10名(PN
Sを開発 した病棟以外の病棟で,日勤帯及び夜勤帯に
PNSを導入 している2つ の病棟看護師)で,内訳は,
経験や職位に関係なく広範囲に意見を聞く為に3年 目
以下4名,4年 目以上4名,副 看護師長2名 とする。
4)分析方法
面接内容を逐語録に起こし,テキス トマイニングソ
フ ト(Studio③)を用いて検証する。分析は単語頻度解
析,係 り受け解析,共 起解析をおこなった。なお,分
析の妥当性においてスーパーバイザーに指導を受けな
がら抽出したカテゴリーの検討を繰 り返 し,また,原
文の文脈から判断し解釈に間違いがないか確認する。
加えて,調査対象者に分析結果の解釈に間違いがない
かを確認する。
ICレコーダーの録音 内容か ら逐語録 を作成 し,
「TextMining"Studio"Ver4.0」に入力し,自然言語
処理を行った。
5)研 究期 間2012年7月 ～2013年8月
5.結 果
1)分 析 テキス トの特徴
総行数91,平 均行長(文字数)106.5,総文数387,
平均文長(文 字数)25,延 べ単語数3,977,単語種別
数1,186であ った。
2)単 語頻度解析
単語頻度解析 は,ど のよ うな単語 が何 回出現す るか
カウン トし,結 果 を表 あるいはグラフで表示す る。
単語 頻度解析 では,頻 度順位 に思 う(動 詞;自 立)
41,良い(形 容詞;自 立)39,PNS(名 詞;一 般)
33,人(名 詞;一 般)30,1人(名 詞;数)29,い う
(動詞;自 立)28,ペ ア(名 詞;一 般)27,や る(動
詞;自 立)27,聞 く(動 詞;自 立)25,す る(動 詞;
自立)23,見 る(動 詞;自 立)23,患 者(名 詞;一 般)
22,わか る十ない(動 詞;自 立)21,子(名 詞;一 般)
21,1年生(名 詞;数)20,2人(名 詞;数)20,あ る
(動詞;自 立)20,患者さん,(名 詞;一 般)19,組 む
(動詞;自 立)18,い る(動 詞;自 立)17な どが あっ
た。
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3)係 り受け分析
係 り受けとは,主語 と述語の関係,修 飾 と被修飾の
関係,補 助の関係,並 立の関係 といったように文書の
中で単語 と単語が どのようにつながっているかを示す
関係である。
係 り受け分析では,PNS(名詞)一良い(形容詞)6,
人(名詞)一いる(動詞)6,1人(名詞)一やる(動詞)
5,2人(名詞)一やる(動詞)5,子(名詞)一いう(動
詞)5,話(名詞)一聞く(動詞)5,1人(名詞)一見る
(動詞)3,1年 生(名詞)一 見 る(動詞)3,1年 生(名
詞)一 組 む(動 詞)3,PNS(名 詞)一 や る(動 詞)3,
カル テ(名詞)一見 る(動詞)3,コミュニケーシ ョン(名
詞)一 とる(動 詞)3,ダ メ(名 詞)一思 う(動詞)3,ペ
ア(名詞)一 いる(動 詞)3,ペ ア(名 詞)一 組 む(動 詞)
3,ペア(名 詞)一 動 く(動 詞)3,一 緒(名 詞)一 や る
(動詞)3,一 緒(名 詞)一 回る(動 詞)3,患者(名 詞)
一待 たす 十ない(動 詞)3,項目(名詞)一 埋 める(動詞)
3な どがあ った。
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4)共 起 ネ ッ トワー ク
共起 ネッ トワー クでは,「ことば」 と 「ことば」のつ
なが りをみ た。
逐語録 か らPNSに 関す る内容 を抽 出す るため,注
目語情報 でrPNS」 「良い」 「ペ ア」 「自分」 「人」 そ
れ ぞれ と共起 関係 にある単語 を抽 出 した。
ことばのネッ トワークとは,アソシエーシ ョンルール
に したが って解析 したこ とば とこ とぼの関連 を有 向グ
ラフによって可視化 した。 アソシエー シ ョンルール は,
たとえば,個 々の商品をアイテム,カ ー トを トランザク
ションといい,このカー トを単位 にして どのような商品
が カー トに入 るか分析 し商 品戦 略を立 てるよ うな こと
をい う10)。
(1)PNS
「PNS」 と 「システム」,「強い」,「良い」,「知識」,
「若者」,「即入」,「人」,「帰る」,「2回」,「内科」
が連動 してい た。共起分析 では,PNSの 特徴 とし
て,「強 い」,「良い」が大 きな特徴 となってでてきて
い る。
(2)ペ ア
「ペ ア」は,「や りと り」,「自信」,「強い」,「うち」,
「看護計画」,「項 目」,「働 く」,「助 け合 う」,「話 し
合 う」 と連動 してい た。
(3)良い
「良い」 と 「学ぶ」,「会話」,「二人」,「自信」,「埋
める」,「つ く」が連動 してい た。
(4)自分
「自分」 と 「帰 る」,「自信」,「言 う」,「丁寧」,「ペ
ー ス」,「人 間関係」,「会話」,「知 る+」 とが連動 し
てい た。
(5)人
「人」 と 「別」,「自信」,「関係」,「若者」,「な く」,
「気づ く」,「しん どい」,「状況」,「行 う」 と連動 し
てい た。
図5共 起分析
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5)好評語 ・不評語分析
評判分析では,フ ァイルに含まれている単語を,そ
の単語に係 り受けする好評語(ポジティブなイメージ
を持つ単語)と不評語(ネガティブなイメージを持つ
単語)の頻度を抽出することで単語の評判を分析 し,
結果を表やグラフとして出力 した。
好評語には,「PNS」,「雰囲気」,「システム」,「パ
一 トナー」,「安全面」,「受け持ち」,「情報共有」等があ
った。
不評語 には,「コミュニケーシ ョン」「看護 師」 があ
った。 トー タル でみ る とほ とん どがポジティブ評価 で
あった。全体的特徴 と して,rPNS」,「雰 囲気」,「シ
ステム」,「パー トナー」 が好評語 となっていた。
6.考 察
1)単 語頻度解析
単語頻度解析 で は,「良い」 とい う形容詞 が最 も多
く,「聞 く」,「見 る」,「患者」な どの単語 が上位 を占め
た。 これ は,パ ー トナー を組 むこ とで,よ り観察力 が
高 ま り,患 者へ の注察 が高 まった と考 える。否定 的な
感想 としては 「最初,わ からない」 とい う感想 があっ
た。 これは,PNSは 組織 の看護提供 体制 にお けるイ
ノベー シ ョンであ り,組 織 の発達 レベル をみ る と,戸
惑 うな どの現象 が起 こるこ ともあ り,強 い リー ダー シ
ップが求 められ る。
2)係 り受け頻度分析
係 り受 け分析 では,rPNS」一 「よい」が多かった。
これはPNSに 対 する評価 であ り,「話 」一 「聞 く」,
「コミュニ ケー シ ョン」一 「とる」につ ながっていた。
これ は,PNS方 式 の2人 でケアを実施す る ことによ
り,よ り注意が患者 に向いている ことを示 唆す るもの
である。 これは片山 ら11)が,PNSは,知 識の共有 が
できる と述べ ているよ うに,二 人 でケアす る中でのコ
ミュニ ケー シ ョンが増 えてい る ことが示 唆され た。
3)共 起分析(こ とばのネ ッ トワー ク)
共起ネ ッ トワー クでは,rPNS」 「ペア」 「良い」 「自
分」 「人」 と連動 してい る言葉の特徴 として次の結果を
得 た。
(1)PNS
rPNS」 と 「システム」,「強い」「良い」,「知識」,
「若者」,「即入」,「人」,「帰 る」,「2回」,「内科」 が
連動 してい た。共起分析 では,PNSの 特徴 として,
「強い」,「良い」が大 きな特徴 となってでてきている。
(2)ペ ア
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「ペ ア」は,「や りとり」,「自信」,「強い」,「うち」,
「看護計画」,「項 目」,「働 く」,「助 け合 う」,「話 し合
う」 と連動 していた。ペ アになるこ とで,強 い,自 信
が形成 され,助 け合 う,話 し合 うといったコミュニ ケ
ー シ ョンの相互作用 が うま く機能 しているこ とを示 唆
してい る。
(3)良い
「良い」 と 「学ぶ」,「会話」,「二人」,「自信」,「埋
める」,「つ く」が連動 していた。PNSの 評価 として
の単語 であ り,二 人 での会話 が自信 を深 めているこ と
が示 唆され た。 また(フ ロー シー トを)埋 め るとい う
作業 がケア と同時 にできる とい うこ とが示 唆され た。
(4)自分
「自分」 と 「帰る」,「自信」,「言 う」,「丁寧」,「ペ
ー ス」,「人 間関係」,「会話」,「知 る+」 とが連動 して
い た。 これ らの結果 は自分 に注 目していた(セ ル フア
ウエ アネス:自 己注察)こ とを示 してい る。二人 でケ
アを実施す るこ とでお互 いが意識 し,ま た自分 を振 り
返 る機会 が増 えてい るこ とが推察 できる。
(5)人
「人」 と 「別」,「自信」,「関係」,「若者」,「な く」,
「気づ く」,「しん どい」,「状況」,「行 う」 と連動 して
い た。
ペ アでケアを実施す るこ とによ り,も う一人 の看護
師 を意識 し,同 時 に自分 と人 によ り関心 を持つ こ とが
できてきた と考 える。 このこ とが自己理解 ・他者理解
が深 ま り,信頼関係の構築に寄与 してい ると推察す る。
橘12)は,「PNSは 単純 でも簡単 でもない。従来 の序
列的 関係 を排 除 した,高 度 に洗練 され た対人 間関係技
術 とコミュニ ケー シ ョン技術 を要す る複雑 な過程 であ
る。患者 とのコミュニ ケー シ ョンばか りに気 を取 られ
が ちだが,共 に仕事 をす る仲 間 との関係性 も重要 であ
る。PNS導 入 と定着の成功要件 の一つであ るパー ト
ナー シップマイ ン ドとは,他者に依存す るのではな く,
一人 のプロフェッシ ョナル として自らの頭 で考 え,自
らを助 ける心 の持 ち様 である。」 と述べ,橋 口13)は,
パー トナー シップを 「共 に何事 かを成す仲 間 との信頼
に基づ く対等 な関係」 と定義 している。
これ らの ことか らPNSは ペ アで相互補完的 に業務
をす るこ とで,自 分の疑問点,問 題点 につ いて,「その
時,そ の場」 でお互 いに話 し合 い,形 成評価 ができ,
問題解決をはかるとい うことから,看護師の能力がお
互い向上すると考えられ学習効果が生まれると示唆さ
れる。
4)好評語 ・不評語分析
「PNS」,「雰囲気」,「システム」,「パー トナー」
等が好評語 となっていた。
これはPNSに よりコミュニケーションが促進され,
よいシステムと看護師がとらえている結果 として雰囲
気,シ ステム,パー トナーが良いイメージとして抽出
されたと考える。これはPNSと いうイノベーション
により組織文化が変わったとい うことを示すものであ
り,又,う まくPNSが 機能 しているというアウ トカ
ム評価 としてとらえることができる。
以上から,福井大学医学部附属病院で開発されたP
NSの導入1年 後の他病棟看護師の認識は,1年 間で
PNSの評価はよいイメージと看護師に認識され,組
織風土が うまく変化 したととらえることができる。
ユー リア14)は,活動の変化の中でツール,ルール ・
価値観,役 割分担のバランスが不安定になると,さま
ざまな形で心理的葛藤が引き起 こされることから,抵
抗や反発が生まれてくると説明 している。本結果では
PNSに よりコミュニケーションが促進され,組 織内
の心理的葛藤が抑制される組織風土の変革に繋がった
と考えられる。古い 「活動」が新 しい 「活動」に移行
するためには,まずは集団のメンバー一人ひとりが自
分自身の考え方や行動を振 りかえり,そ こにさまざま
な社会的 ・文化的な力が働いていることを自覚するこ
とができたと考える。また,パー トナー同士の会話が
促され新看護提供方式PNSを 共有する仲間が増えた
のではないか と推察する。更に,PNSの効果により,
自分 自身や患者に注意が向くようになり,お互いの相
互作用(コ ミュニケーション)が うまく機能 し,看護
師の成長が示された。
田中15)によれば,「望ましい`組織文化'を 醸成す
るためには,自 ら課題を見出し,継続的に成長 し,変
革する力を持つ必要がある」 と述べている。 このこと
か ら,PNSで の相互作用の活性化は,そ の時,そ の
場での課題をお互いに確認することで,問題解決のた
めのコミュニケーションが行われるため継続的な切れ
目のない教育効果が期待できる。 これ らのことが看護
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師の成長を促 し,組織文化の生成につながると推察す
る。
ピーター ・クラインとバーナー ド・サングスは16),
「学習する組織を作る10の ステップ」を発表 し,そ
のプロセスは,①組織の学習文化レベルを評価する ②
ポジティブ思考を奨励する ③考えることを認める職
場づ くり ④リスクテイキングを評価する ⑤互いの資
源 となる手助けをする ⑥学習のパワーを仕事に生か
す ⑦ビジョンを描く ⑧ビジョンを生きたものにする
⑨システムをつなぐ ⑩ショーをはじめようである。P
NSの 開発は10の ステップを踏まえており,生成過
程プロセスは10のステップとよく似ている。
PNSは,パー トナーシップに必要な「尊重」「信頼」
「慮る」の3要 素が必要とされ17),またPNSの メリ
ッ トとして18)「知の共有 と循環」「看護師の安心感」
「安全な看護の提供」がある。これらのことから組織
文化の生成は,上述の3つ の要素およびPNSの 効果
としての要素から考えると,PNSを 取 り入れること
で良好なコミュニケーション網が生まれ情報の共有 と
看護師間の信頼関係が醸成される。このことから,P
NSが,評 価,ポ ジティブ思考,リ スクテイキングの
評価,資 源 となる手助け,学習意欲の向上,シ ステム
を有機的につなげていると推察する。
PNSは 「看護師が安全で質の高い看護を共に提供
することを目的に,2人 の看護師がよきパー トナー と
して対等な立場で互いの特性を生かし,相互に補完 し
協力 し合って,毎日の看護ケアをはじめ,委員会活動,
病棟内の係の仕事に至るまで,1年 を通 じて活動 し,
その成果 と責任を共有する看護方式」 と定義付けされ
ているように,対等な立場で互いの特性を生かし,相
互に補完 し協力 しあうことは,お互いに評価 し,資源
となる手助けをすることになる。
さらに,PNSの 特徴として,「知の共有と循環」が
あげられている。福島19)によれば,現場の学習が持つ
問題や課題について,失敗による学習が構造的に難 し
い,そ の場に応 じた適切な指導が受けられるとは限ら
ない,あ る特定段階の学習レベルに満足 してしまう,
現場での知識が固定化 し,新たな環境への適応を阻害
する,す なわち,失敗 した時のコス トが大きいために
失敗が許されないケース,じ っくりと学ぶ時間がとれ
ないケース,さ らに適切な指導者はいないケースが考
えられると述べている。 しかしながら,PNSで は常
に2人 でディスカッションをしている,良 い形で相互
作用が起き互いの学習意欲が増 し新たな知識の形成に
繋がっているのではないかと推察する。ワイク20)は,
自分の知識が有効であるかどうかを常に「疑い」「反省
する」姿勢が,問題を克服するための鍵であるという
熟練者の特徴の1つ である自己モニタリング ・スキル
は観察 と内省をする能力 と深 く関わるものであると述
べているようにPNSの 効果 として,そ の場でお互い
が討論できるため観察力 と内省が向上すると考えられ
る。
プロフェショナリズムの観点からは,松尾は21),「プ
ロフェショナリズムは技術的側面,(知識の獲得),管
理的側面(自律性,自己統制,同業者への準拠),精神
的側面(他者への援助,公 共利益への奉仕,職 務への
コミットメント)の3つの側面から捉えることができ
る。すなわち,素人には真似の出来ない高度な知識や
スキルを提供するという「技術的側面」,自律的に意思
決定することができ,組織に縛 られることなく,同僚
との連携を重視するとい う 「管理的側面」,そして,他
者に奉仕することに意義を感 じ,金銭的な利害を超え
て自身の職業にこだわりをもつ 「精神的側面」がプロ
フェショナルの特性である」 と示 している。PNSは
これ らの3つ の側面からプロフェショナルへの橋渡 し
をしていると推察する。
これまでの看護提供方式,た とえぼプライマ リーナ
ーシングなどは,自 己完結型の看護提供方式であり,
これまで個人の能力を向上させる上で有用 と考えられ
てきてはいるが,PNSは,二 人で相互作用の中でケ
アを実施することでお互いのコミュニケーションが促
進され,問 題解決がその時,そ の場で解決されやす く
なったと示唆される。 このことは,これまで言われて
きた自己完結型の看護提供方式の考え方を刷新するも
のであり,ペアでケアを実施することによる看護師の
コンピテンシーの向上が期待できると示唆された。
7.結論
福井大学医学部附属病院で開発された新看護提供方
式 「PNS」の他病棟における効果として次のことが
明 らかになった。
1)PNSは 良いイメージとして看護師に認識された。
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2)パー トナーを組むことで,よ り観察力が高まり,
患者への注察が高まる。
3)2人 での会話が自信を高め自己理解,他 者理解が
深まる。
4)お互いが討論できるため観察力 と内省が向上 し看
護実践力向上に寄与する。
5)看護師のコンピテンシーの向上が期待できる。
8.終わ りに
PNSは 新 しい看護提供方式でPNSの アウトカム
評価は始まったばかりである。今後も検証を続けてい
きたい。
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